RESOLUCION N2 0330
SANTA FE, Cuna de la Constitucién Nacional, 08/09/2010

VISTO:

El Expediente N° 02001-0007644-4 y agreg. N2 02001-0007665-1 del Registro del
Sistema de Informacién de Expedientes - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS - por el cual se le dio tramite a la intimacidn efectuada a la Dra. De Luca como
consecuencia de las reservas que formulare al momento de inscribirse al concurso para la
cobertura del cargo de Defensor Regional de la Segunda Circunscripcién y que debe
concluir con el dictado de una norma que responda a los cuestionamientos efectuados vy,
en este marco, fije pautas interpretativas y detalles complementarios al Reglamento
aprobado por la Resolucién N2 0252/10 - M.J.D.H. - relativo a la calificaciéon de
antecedentes que debe efectuar el Tribunal Evaluador del Sistema para la seleccién de
postulantes a cargos para el Ministerio Publico de la Acusacién y el Servicio Publico
Provincial de Defensa Penal; y

CONSIDERANDO:

Que por medio de la Resoluciéon N2 0252/10 - M.J.D.H. - se aprobd el Reglamento de
Calificacion de Antecedentes del Tribunal Evaluador en el marco del Sistema para la
Seleccién de Postulantes de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes del
Ministerio PUblico de la Acusacion y el Servicio Publico Provincial de Defensa Penal;

Que a raiz de la convocatoria oportunamente realizada por los medios previstos en el
Decreto N2 0346/10, se inscribié al cargo de Defensor Regional de la Circunscripcion
Judicial N© 2 de Rosario la Dra. Marcela J. De Luca, D.N.l. N2 13.449.234, quien a su vez,
en nota de fecha 13/08/2010, manifestd su “...reserva sobre la validez legal y
constitucional de la normativa que reglamenta el referido concurso...”, asi como también
hace reserva de “...iniciar las acciones legales que pudieran corresponder, no implicando
mi inscripcién aceptacion incondicional del régimen vigente, en especial la Resolucién N2
0252/10 de ese Ministerio asi como toda otra normativa dictada o a dictarse que pueda
afectar garantias legales o constitucionales...”;

Que previa vista a la Direccién General de Asuntos Juridicos de esta Cartera, la cual
emitié opinion mediante Dictamen N2 465/10, la Presidencia del Sistema para la
Seleccién de Postulantes a cargos para el Ministerio Plblico de la Acusacién y el Servicio
Plblico Provincial de Defensa Penal intimé a la compareciente a que en el término de dos
dias habiles especifique en forma concreta las razones que a su entender conmueven la
“validez legal y constitucional de la normativa que reglamenta el referido concurso” y las
“garantias legales o constitucionales” que se le afectan, refiriendo a: 1) la determinacién
expresa de la norma que lo agravia; 2) la forma en que se produce dicho agravio y 3) la
demostracién de la lesién al derecho o garantia constitucional que se considera
vulnerada;

Que, cursada la intimacién pertinente, la Dra. De Luca rechaza la intimacién por
improcedente, sin perjuicio de lo cual considera que la Resolucion N2 0252/10 - M.J.D.H. -
."...lesiona seriamente el derecho de igualdad ante la Ley protegido constitucionalmente
(art. 162 CN), al establecer una valoracién de antecedentes objetivos de antigliedad y
ejercicio profesional injustificada en el puntaje que se le otorga al Ministerio Publico,
tanto Fiscal como Defensor, funcionarios del Poder Judicial notoriamente inferior, al que
se le concede al Abogado de matricula...”;

Que, ademds, considera que “...existe disparidad en relacién a los jueces, siendo



inaceptable cuando se trata precisamente de seleccionar a quienes son llamados a cubrir
los cargos jerdrquicos del Ministerio Publico de la Acusacién y del Servicio Provincial de la
Defensa....”, afirmando que “...no se consideran las distintas instancias en las que los
funcionarios del Ministerio Publico se desempefian, ante las Cdmaras de Apelaciones en
lo penal, y ante la Corte Suprema de Justicia Provincia, Nacional, e incluso Tribunales
Internacionales...”;

Que, a su vez, objeta que el puntaje objetivo relativo a Fiscales y Defensores no
considere antiguedad en el cargo, lo que si ocurre respecto de Secretarios como en
relacién a los abogados en ejercicio de la profesién liberal;

Que, como consecuencia de lo expresado, manifiesta que lo expuesto demuestra que la
Resolucién N2 0252/10 “...atenta contra la carrera judicial que fomenta y protege la Ley
N° 13.014...";

Que, en relacién a dicha presentacidn, cabe destacar que los articulos 152, 172, 202 y
212 de la Ley N2 13.013, y los articulos 209, 279, 292 y 302 de la Ley N2 13.014,
determinaron que el Poder Ejecutivo debera designar al Fiscal General, Fiscales
Regionales, Fiscales y Fiscales Adjuntos, y al Defensor Provincial, Defensores Regionales,
Defensores Publicos y Defensores Publicos adjuntos con acuerdo de la Asamblea
Legislativa, debiendo el designado resultar previamente seleccionado por un sistema de
terna vinculante obtenida mediante concurso publico de oposicidn y antecedentes;

Que, las leyes citadas, disponen que también corresponde al Poder Ejecutivo la
reglamentacién de los concursos, los que deberan garantizar transparencia, publicidad,
excelencia y celeridad;

Que, el articulo 12 del Decreto N2 0346/10 cred el Sistema para la seleccién de
postulantes por concursos publicos de oposiciéon y antecedentes a cargos para el
Ministerio Publico de la Acusacién y el Servicio Publico Provincial de Defensa Penal,
determinando en su articulo 412 que el Ministro de Justicia y Derechos Humanos es al que
le corresponde el dictado de las “...las resoluciones y actos administrativos pertinentes
para adoptar pormenores y detalles operativos necesarios para la puesta en vigencia del
presente decreto...”;

Que, a raiz de estas atribuciones, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos dicté
la Resoluciéon N2 0252/10, en cuyo Anexo | se establecieron los

pormenores y detalles operativos referidos a la calificacién de los Antecedes objetivos
de los postulantes, ejerciendo en consecuencia una facultad que le es propia de
conformidad a la normativa citada;

Que, previo a todo, cabe mencionar que una correcta introduccién de una cuestién
constitucional requiere que se propongan los temas de esta indole que se intentan
someter. A tal efecto, no basta la abstracta manifestacién oportunamente consignada por
la compareciente, no obstante, al haber puntualizado en fecha 23/08/2010 algunos
aspectos por los cuales a su entender la Resolucién N2 0252/10 - M.J.D.H. - carece de
validez constitucional, corresponde en esta instancia considerarlos;

Que, en tal sentido, al manifestar que dicho acto administrativo “...lesiona seriamente el
derecho de igualdad...” haciendo una referencia genérica a la valoracién de los
antecedentes objetivos de antigliedad respecto de los profesionales del Poder Judicial y
los de ejercicio libre, no puntualiza los aspectos concretos que, de esa igualdad,
considera comprometidos ni los eventuales agravios que la supuesta desigualdad le
ocasionan, por lo que, como consecuencia de ello, no podria verificarse objetivamente
una lesién al orden normativo supremo, sea local o nacional;

Que, ello es asi, por cuanto se exige que la peticién de inconstitucionalidad deba ser lo



suficientemente fundada y demostrada la lesién que se invoque, de la misma manera
gue no se podria sustentar la inconstitucionalidad en meras consideraciones generales,
abstractas o simplemente tedricas;

Que, en suma, todo planteo de inconstitucionalidad deben reunir los siguientes
requisitos; a saber: a) determinacién expresa de la norma que lo agravia; b) la forma en
que se produce dicho agravio y c) la demostracién de la lesién al derecho o garantia
constitucional que se considera vulnerada; aspectos que no se expresan en la
contestacion a la intimacién oportunamente efectuada cuando refiere a la afectacién de
la igualdad y que forma parte de estas actuaciones;

Que, Fiscalia de Estado, méximo érgano de asesoramiento juridico del Poder Ejecutivo,
ha sostenido, en actuaciones administrativas sometidas a su conocimiento en las cuales
se han planteado inconstitucionalidades a normas reglamentarias que regulan el acceso
a cargos publicos por concurso (Nros. 79/09, 80/09, 90/09, 91/09, 93/09, 473/09, 475/09,
entre muchos otros), que “...la presentacién de la solicitud de inscripcién importa, por
parte del aspirante, el conocimiento y aceptacién de las condiciones fijadas en el
reglamento y en las bases al llamado al concurso por lo que el voluntario sometimiento
del interesado, sin reservas expresas, a un régimen juridico, a una decisién judicial o a
una determinada jurisdiccién, comporta un inequivoco acatamiento que determina la
improcedencia de su impugnacién posterior con base constitucional (Fallos 299:373; 300:
51; 62, 147, 480 y muchos otros), por lo que liminarmente el achaque no merece ser
atendido”;

Que, sobre tal aspecto, no puede olvidarse que la inscripta pone en tela de juicio una
normativa a la cual se sometié voluntariamente (al inscribirse al concurso), pero
gueriendo dejar abierta la posibilidad de impugnarla, al introducir una especie de
condicionamiento respecto de su participacion, lo que generaria incertidumbre sobre el
desarrollo del concurso, afectdndose incluso los derechos de los otros participantes;

Que, en efecto, la teoria de los actos propios establece que es el mismo ordenamiento
juridico el que no puede aceptar que un sujeto pretenda ejercer un derecho (recurrir,
impugnar) en abierta contradiccién con una conducta suya previa (inscripcién en el
concurso) que engendra confianza respecto del comportamiento que se iba a observar en
la relacién juridica, sin incurrir en una contradiccién légica. (Fallos 294:220, 315:158,
317:1759, entre otros);

Que, sin perjuicio de ello y en relacién a los aspectos antes citados por los que cuestiona
el reglamento, cabe destacar que la configuracién de las categorias calificativas previstas
en la Resolucién N2 0252/10 responde a un parametro objetivo que se relaciona con el
perfil profesional requerido por el poder politico en relacién a la calidad de los cargos que
se concursan, puesto de que se trata de los integrantes de los maximos érganos de
direccién del Ministerio PUblico de la Acusacién y Servicio Provincial de la Defensa y que
no forman parte de la carrera judicial que la norma pertinente reglamenta;

Que, esto Ultimo es asi, por cuanto el articulo 352 de la Ley N2 13.013 establece que la
carrera del Ministerio Pdblico de la Acusacién comprende a los fiscales y a los fiscales
adjuntos (no al Fiscal General ni a los Fiscales Regionales); mientras que el articulo 492
de la Ley N2 13.014 establece que el sistema de carrera del Servicio Publico Provincial de
Defensa Penal comprende a los defensores publicos y defensores publicos adjuntos (no a
los Defensor Provincial ni a los Defensores Regionales), por lo que bajo ninguna
circunstancia puede interpretarse que la reglamentacién aprobada por Resolucién N9
0252/10 - M.J.D.H. - destinada a regular la calificacién de antecedentes en los concursos
correspondientes a la cobertura de cargos de Fiscal General y Regionales y Defensor



Provincial y Regionales, “afecte” carrera judicial alguna porque, justamente, estos cargos
no forman parte de la misma;

Que, sin perjuicio de lo expresado y en relacién a las objeciones relacionadas a los
puntajes con los que la Resolucién N2 0252/10 - M.J.D.H. - califica a los “Magistrados”,
cabe destacar que la misma se justifica por dos circunstancias: a) los magistrados, de
conformidad al articulo 862 de la Constitucién Provincial, para ejercer su cargo deben
contar con el respectivo Acuerdo de la Asamblea Legislativa, circunstancia que no se
verifica respecto de los Fiscales y Defensores previstos en la Ley N2 10.160 y que motiva
la pertinente diferenciacién y; b) en el nuevo sistema instaurado por las Leyes N2 13.013
y N2 13.014, se exige para los cargos de Fiscal General, Fiscal Regional, Fiscales y
Fiscales Adjuntos, Defensor Provincial, Defensor Regional, Defensores Publicos y
Defensores Publicos Adjuntos el pertinente Acuerdo de la Asamblea Legislativa, lo que
justifica alin mas el plus otorgado para los integrantes del Poder Judicial (en el caso,
“Magistrados”) que ejercen o hayan ejercido funciones que requieren de dicho acto
institucional;

Que, por otra parte, y en relacién a la distincién entre los estamentos

en los cuales los Fiscales o defensores ejercen sus funciones, cabe resaltar que las
Leyes N2 13.013 y N2 13.014 no distinguen entre Fiscales y Defensores que ejercen sus
funciones en Primera y Segunda Instancia, por lo que no se considerd oportuno realizar
tal distincién en la grilla calificativa. Por ello, tampoco existié diferenciacién alguna en
relacién a los cargos de Secretarios y de Jueces en relacién a las instancias de su
actuacion;

Que, sin perjuicio de ello, y realizando un estudio pormenorizado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial N2 10.160 actualmente vigente, se destaca que de conformidad a lo
previsto por los articulos 1342 inciso 22 y 42 y 1382 inciso 59, tanto los Fiscales de Cdmara
como los Defensores de dicha instancia pueden intervenir ante la Excma. Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Santa Fe, de la Nacién e incluso organismos internacionales
por lo que se trata de una situacién equiparable a la de abogados de matricula que litigan
ante dichos Tribunales u organismos;

Que, igual situacién se presentaria en aquellas Circunscripciones en las cuales no existe
Defensor de Camara, ya que el Defensor de Primera Instancia puede actuar por ante los
estrados mencionados;

Que, en virtud de lo expresado y a los fines de evitar interpretaciones que generen
desigualdad a la hora de calificar los antecedentes, resulta conveniente dejar aclarado
que a los Fiscales y Defensores que hayan intervenido ante los érganos previstos en la
grilla del punto 1, apartado “B"”, cuadro N2 1 del Anexo | de la Resolucién N© 0252/10, en
ejercicio de tales funciones, se los calificard con igual puntaje que la de abogados de
ejercicio libre que litiguen por ante ellos, conforme a la grilla prevista para estos Gltimos,
en tanto dicha actuacién sea debidamente acreditada;

Que, a su vez, y dada esta interpretacién, seria razonable otorgar a los interesados un
plazo de 5 dias habiles para presentar la documental pertinente que asi lo acredite;

Que, no obstante dicha interpretacion, cabe destacar que tanto los postulantes que se
hayan desempefiado como “Secretarios” o hayan litigado en el ejercicio privado de la
profesién, tienen distinguida, en fracciones de tiempo, su carrera profesional,
redundando ello en un mayor puntaje, el cual, como se verd mas adelante, se aplica
progresivamente y tiene su fundamento en que se busca ponderar mayormente los
Gltimos afnos ejercidos por ser aquellos en los cuales se plasma la experiencia adquirida
en los afos anteriores;



Que, esta situacidn, no se verifica respecto de los Fiscales y Defensores, resultando a
todas luces justificado comprender que en la elaboracién de reglamentaciones de
complejidad como la de la Resolucién N2 0252/10 - M.).D.H. - se pueda incurrir en
omisiones involuntarias, las cuales traen aparejadas consecuencia no buscadas por el
espiritu de la norma;

Que, en virtud de lo expresado, no debe escapar a la consideracién del 6rgano que
reglamenta el concurso, que aquel fundamento -ponderar mayormente los Gltimos afios
ejercidos- también es aplicable para la antigliedad de Defensores y Fiscales,

por lo que en tal sentido, y buscando evitar efectos no perseguidos por la norma, debe
considerarse que a los postulantes que desempefien estos cargos durante un plazo
mayor a diez afios y no cubran el requisito de acreditar su actuacion ante los érganos
Superiores o Internacionales antes mencionados, debe equipararselos en su calificacién a
los abogados en ejercicio libre de la profesién que computan, a partir del afio 11 del
mismo, 2 puntos por afio;

Que, ademas, a los fines del analisis integral del objeto que regula la Resolucién N2
0252/10 - M.J.D.H. - y en relacién a los aspectos respecto de los cuales formula
objeciones (calificacién de “Antecedentes Profesionales”), no puede escapar a ningun
concursante que estos sélo representan el 50% del rubro general “Antecedentes”, el cual
se integra con los “Antecedentes Académicos” y que globalmente, sumados ambos,
equivalen al 40% de la totalidad del puntaje del concurso (articulo 239 del Decreto N°
0346/10), por lo que la incidencia de la parte objetada por la inscripta (“Antecedentes
profesionales”) equivale sélo al 20% de la totalidad del proceso concursal;

Que, de conformidad a lo expuesto, corresponde rechazar la la presentacién efectuada
por la Dra. Marcela J. de Luca, DNI 12.449.234, inscripta al concurso para la cobertura de
la vacante del cargo de Defensora Regional de la Segunda Circunscripcion judicial de la
Provincia de Santa Fe, en relacién a las reservas sobre la validez legal y constitucional de
la normativa que reglamenta el concurso;

Que, por otra parte, y en relativa sintonia con la recurrente, se manifestaron diversas
inquietudes por integrantes el Colegio de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de
la Provincia de Santa Fe en reuniones llevadas a cabo en la ciudad de Rosario con
funcionarios del Ministerio, de todo lo cual surgen algunos aspectos que se considera
conveniente dejar debidamente aclarados;

Que, en tal sentido, en relacién a los Antecedentes para profesionales del Poder Judicial,
se planted la inquietud que sélo se considerarian los relativos a Tribunales Penales vy al
Ministerio Publico, mientras que a los profesionales que ejercen la profesion libremente
se tendrian en cuenta, ademas, los concernientes el amplio ejercicio de la misma sin
distincién de fuero;

Que, con la presencia de técnicos del Ministerio, fue explicado que, como surge del
apartado “b" del articulo 52 del Decreto N2 0346/10, los antecedentes correspondientes
al ejercicio libre de la profesién que se consideran relevantes son también
exclusivamente los relacionados a la “materia penal”, lo que no deja lugar a dudas ni
interpretaciones diversas por parte del Tribunal Evaluador;

Que, a su vez, se planted que no se consideraban los Antecedentes de aquellos que
ejercian cargos en situacién de “subrogantes”;

Que, mas alld de que es un principio de interpretacién juridica que donde la ley no
distingue no se debe distinguir, resulta Gtil remarcar que el fundamento por el cual el
reglamento no diferencia es porque lo que se valora es el efectivo desempefio del

cargo, sin que tenga incidencia al momento de calificar si este se desempefia en



caracter provisorio o definitivo, sin perjuicio de lo cual seria conveniente dejarlo aclarado
antes de que el Tribunal Evaluador comience su actuacion;

Que, en lo referente a la acreditacion por parte de los abogados en ejercicio libre de la
profesién respecto de su actuacién en Tribunales Penales, se dej6 entrever que podria
existir cierta facilidad para acreditarla por parte de postulantes pertenecientes a este
grupo;

Que, el Sr. Presidente del Sistema informa que luego de un intercambio de opiniones, les
fue aclarado a los presentes que: a) debe considerarse que por el sélo hecho de ejercer el
cargo, los profesionales del Poder Judicial tienen acreditada su especialidad, mientras que
los abogados de ejercicio libre deben documentar acabadamente la misma en la forma
en que dispone el Decreto N2 0346/10 (“...calidad, intensidad en el desempefio...”),
siempre en relacién a la “materia penal”; b) a su vez, y como lo prevé la reglamentacién
aprobada por Resolucién N2 252/10, sélo se tendrd en cuenta “...por un solo afio la causa
en la que haya participado, no pudiendo contabilizarse la misma causa para acreditar
mas de un afo...”;

Que, se plantearon cuestiones referidas a la falta de distincién en la grilla entre Fiscales
y Defensores de Primera Instancia y de Cadmara, ni Secretarios de Primera Instancia y de
Céamara y también consideraron como elevado el puntaje que se le otorga los
magistrados en dicho reglamento, cuestiones tratadas ut - supra;

Que, segun se informa, plantearon ademds sus dudas respecto de los criterios con los
cuales se aplicarian las calificaciones previstas en las grillas, esto es, si las escalas que
diferencian afios de ejercicio de profesién o del cargo de Secretario se aplican
progresivamente o si por el contrario, una vez llegado al afio de ejercicio que se
determina como minimo en la grilla de mas elevado puntaje (11 afios para abogados de
ejercicio de la profesion o 6 afios para Secretario), se aplica para toda la antigledad
profesional;

Que, a los fines de evitar situaciones que determinen interpretaciones disimiles y ajenas
a la del érgano que dicté la norma por parte del Tribunal Evaluador, se considera
conveniente que tal situacién sea aclarada, y por tanto, fijar que la intencién de la
Resolucién N2 252/10 - M.J.D.H. - al diferenciar la puntuacién de los primeros afios de
litigacién o ejercicio del cargo de Secretario en relacién a los ejercidos con mayor
experiencia, busca ponderar mayormente estos Ultimos, por lo que la calificacién debe
realizarse escalonadamente, siendo asi porque en este particular concurso se
superponen antecedentes por antigiedad y especialidad;

Que, como consecuencia de todo lo expresado, el Sr. Presidente del Sistema eleva una
propuesta, de conformidad a lo previsto en el articulo 59, item a), inciso 12 del Decreto N2
0346/10, para el dictado de un acto administrativo que fije detalles operativos de la grilla
de calificacién que fuera aprobada por la Resolucién N2 0252/10 - M.J.D.H. - en lo relativo
a los “Antecedentes en el Poder Judicial y Ministerio Publico”;

Que, por otra parte, es de destacar que en la grilla de “Antecedentes en el Poder Judicial
y Ministerio Publico” falta la inclusién del cargo de “Asesor de Menores” (articulo 1462 de
la Ley N2 10.160), el cual, conforme a dicha norma, requiere para su ejercicio reunir las
condiciones para ser Fiscal;

Que si bien el Tribunal Evaluador se encuentra en condiciones de valorar esta situacién
y salvar el vacio con una interpretacién razonable de lo expresado, a los fines de evitar
eventuales criterios disimiles que generen situaciones desiguales, se considera que debe
dejarse aclarado, en esta instancia, que el ejercicio de cargos que requieran las
condiciones de Fiscal o Defensor para su desempefio deben ser calificados como tales, en



tanto se ejerzan en el ambito y/o ante Tribunales Penales o Ministerio Publico;

Que, por otra parte, y en relacién al articulo 249 del Decreto N2 346/10 (“Antecedentes
presentados por terceros”), dado que no se ha reglamentado en la Resolucién N2 252/10
- M.J.D.H. -, se considera necesario que el jurado deba tener un limite para su
ponderacién evitando asi disparidad relevante de consideraciones en su actuacién;

Que, la Presidencia del Sistema, de conformidad al articulo 52 apartado “A” inciso 12 del
Decreto N2 0346/10 ha elevado la propuesta pertinente;

Que la Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos se ha expedido mediante Dictamen N2 508/10, sin formular observaciones a la
presente gestion;

Que la presente puede ser dictada por el Titular de ésta cartera en virtud de lo dispuesto
por el articulo 412 del Decreto N° 0346/10;

POR ELLO:

EL MINISTRO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANQOS
RESUELVE:

ARTICULO 19: Rechécese, en todos sus términos, la presentacién efectuada por la Dra.
Marcela J. de Luca, D.N.I. N2 12.449.234, inscripta al concurso para la cobertura de la
vacante del cargo de Defensora Regional de la Segunda Circunscripcidn judicial de la
Provincia de Santa Fe, en relacién a las reservas sobre la validez legal y constitucional de
la normativa que reglamenta el concurso.-

ARTICULO 2¢: Déjese aclarado que para la calificacién de Antecedentes Profesionales,
segUn lo previsto por el Anexo | de la Resoluciéon N2 252/10, los cargos en el Poder Judicial
que se ejercen o se hayan ejercido en calidad de subrogantes seran calificados en forma
similar a los que se ejercen o se hayan ejercido en forma definitiva.-

ARTICULO 39: Déjese aclarado que el Anexo | de la Resolucién N2 252/10 - M.J.D.H. - al
diferenciar la puntuacién de los primeros afios de litigacién en ejercicio libre de la
profesidn y del ejercicio del cargo de Secretario, en relacién a los ejercidos con mayor
experiencia, determina que la calificacién debe realizarse escalonadamente y no en
forma retroactiva.-

ARTICULO 4¢2: Déjese aclarado que a los postulantes para la cobertura de cargos del
Ministerio Plblico y del Servicio de Defensa que ejercen o hayan ejercido cargos de
Fiscales y/o Defensores y acrediten documentadamente haber litigado por ante la
Cdmara Nacional de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Tribunales
Internacionales y/o Superiores Tribunales de Provincia, se les aplicard la grilla calificativa
prevista en el primer renglén para los postulantes del “ejercicio libre de la profesién”, en
las mismas condiciones que se detallan en la mencionada grilla.-

ARTICULO 52: Establécese un plazo de 5 (cinco) dias habiles a partir de la publicacién de
la presente en el sitio web de la Provincia para que los interesados acompafen la
documental que consideren pertinente en orden a lo establecido en el articulo anterior.
Sin perjuicio de ello, se cursara notificacién a todos los concursantes admitidos en los
concursos en tramite.-

ARTICULO 62: Déjese aclarado que a los postulantes para la cobertura de cargos del
Ministerio Publico y del Servicio de Defensa que ejercen o hayan ejercido cargos de
Fiscales y/o Defensores y no acrediten los extremos previstos en el articulo 42 de la
presente, seran calificados, a partir del afio 119 de ejercicio del mismo, con 2 puntos por
afo.-

ARTICULO 72: Déjese aclarado que a los postulantes para la cobertura de cargos del
Ministerio Publico y del Servicio de Defensa que ejercen o hayan ejercido cargos que



requieran las condiciones de Fiscal o Defensor para su desempefo deben ser calificados
como tales, en tanto se ejerzan en el &mbito y/o ante Tribunales Penales o Ministerio
Plblico.-

ARTICULO 89: Establécese que el Tribunal Evaluador creado por Decreto N2 0346/10, si
utiliza la opcidn prevista en el articulo 242 del Decreto N2 0346/10, podra modificar hasta
en mas o0 menos de 5 puntos la calificacién de los antecedentes que resulte del articulo
239 de dicha norma.-

ARTICULO 99: Registrese, comuniquese, publiquese, y archivese.-

Dr. HECTOR SUPERTI
Ministro de Justicia
y Derechos Humanos
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