DECRETO N2 0683

SANTA FE, “Cuna de la Constitucién Nacional”, 27/04/09
VISTO:

El Expediente N2 02001-0002460-3 y su agregado N° 02001-0002664-5 del Registro de Sistema de Informacién de Expedientes,
en virtud del cual el Dr. Jorge Enrique Lopez Mirossevich, postulante en el concurso multiple para la cobertura de los cargos de
Juez del Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N2 1, N° 2 y N° 6 de la ciudad de Rosario, interpone el recurso
previsto por el art. 252 del Decreto N2 164/2007 en orden a cuestionar las calificaciones otorgadas en la prueba de oposicién por
parte del Cuerpo Colegiado de Evaluacion Técnica; y

CONSIDERANDO:

Que el recurrente fue notificado de los puntajes obtenidos en la prueba de oposicién y antecedentes en fecha 17/03/2009, por lo
que, habiendo sido presentado el escrito en tiempo y forma debe ser considerado formalmente admisible;

Que el recurrente expresa que no ha contado con todo el tiempo 1til de seis horas previsto en la reglamentacion (articulo 192 del
Decreto N° 164/07) para realizar la prueba, alegando que este incumplimiento ilegitimo se reflejo en el resultado de su examen
puesto que sélo pudo cumplimentar con el 50% del mismo, no pudiendo continuar con el resto del mismo por falta de tiempo y
encontrarse en condiciones anormales, a diferencia de los demas concursantes que no sufrieron inconveniente alguno;

Que expresa que sufrio graves interferencias en el desarrollo de la prueba que alteraron “injusta e ilegalmente su capacidad
intelectual, disminuyendo en forma relevante la concentracion y equilibrio psicofisico necesarios para brindar una prueba
conforme a sus posibilidades”, requiriendo la suspension del procedimiento a los fines de evitar un inttil desgaste de jurisdiccion y
dano irreparable en sus derechos constitucionales;

Que dice haber sufrido durante el examen tres desperfectos en la computadora que “le fue adjudicada” perdiendo informacién y
retrasos considerables de tiempo en orden a continuar su examen, y alega que el Secretario del Consejo le manifesté que contaria
con el tiempo suficiente para continuar el examen, pero que en los hechos sdlo se le extendié una prorroga de media hora,
encontrandose “en estado psicoldgico... disminuido, pasivo y atonito”;

Que a raiz de ello, concluye, la prueba no pudo ser hecha en forma completa y en condiciones intelectuales normales, por su
“estado de desconcierto”, siendo “incapaz de reflexionar en condiciones normales”, afirmando que “no son esas las condiciones en
que un magistrado debe estudiar y dictar su veredicto” y atribuyendo al Consejo una deficiente organizacion, lo cual a su vez
considera reflejado en la suspension de una fecha de examen que habia sido fijada con anterioridad;

Que por el Expediente N2 02001-0002664-5 el recurrente amplia su impugnacion y solicita la suspension del procedimiento,
expresando que las actas libradas con motivo de la prueba escrita omiten haber dejado constancia de las interferencias irregulares
sufridas por él y que ello no le puede ser reprochado;

Que, asimismo, sostiene que los reproches realizados a su examen son ilegitimos, porque se apartan del principio contenido en
los “Considerandos” del Decreto 164/07 en tanto se busca elegir “magistrados y no juristas”, y que no coincide con las
conclusiones a las que arriba el Cuerpo Colegiado en las observaciones a su examen pues resulta obvio y manifiesto que “no
ignoraba la ley, sino que cayd en un error de analisis y critica” a consecuencia del “menor tiempo disponible”, su “estado
psicofisico de estrés y nerviosismo” y la “indole ambigua de la hipdtesis del segundo caso”;

Que, primeramente, el Decreto citado presupone que la presentacién de la solicitud de inscripcién importa, por parte del
aspirante, el conocimiento y aceptacion de las condiciones fijadas en el reglamento y en las bases al llamado al concurso por lo que
el voluntario sometimiento del interesado, sin reservas expresas, a un régimen juridico, a una decisién judicial o a una
determinada jurisdiccién, comporta un inequivoco acatamiento que determina la improcedencia de su impugnacion posterior con
base constitucional (Fallos 299:373; 300: 51; 62, 147, 480 y muchos otros), por lo que preliminarmente el achaque no merece ser
atendido;

Que, en segundo término, y respecto de la cuestion introducida por el recurrente en orden a las interrupciones que padecié en el
desarrollo de su examen, es dable destacar que, de conformidad a las actas labradas con motivo de la realizacion de la prueba de
oposicion, surge que el acto fue cerrado con la presencia del impugnante a las 16:50 hs., esto es siete horas y quince minutos
después de haber iniciado el examen a las 9:35 hs., segtin surge del acta de apertura del acto;

Que lo antedicho significa que, en los hechos, al Dr. Mirossevich se le otorgd una hora y quince minutos mas que lo previsto en el
articulo 192 del Decreto N2 0164/07, el cual reza en su parte pertinente:“La prueba sera la misma para todos los

postulantes y versara sobre temas directamente vinculados a la vacante que se pretende cubrir durando, en el caso de ser
escrita, un maximo de seis (6) horas”, destacdndose que el acta fue firmada por el impugnante, por lo que el argumento de que
“solo se le otorgé media hora” a pesar de los desperfectos que padeciera su computadora, no resulta valido con la prueba



documental agregada;

Que, sin perjuicio de ello, no surge de las Actas objecién alguna de su parte respecto al tiempo que se le otorgara de mds para
concluir su examen (lo que permite presumir que no necesité mas tiempo) ni expresion alguna sobre su disconformidad con el
desarrollo y culminacién del mismo por lo que menos aun puede sostenerse validamente, como lo hace en la ampliacion de la
impugnacion, que “...1a firma del suscripto en el Acta de cierre no convalida extremo alguno porque de ninguna manera podia
saber o no saber si existian otras actas levantadas...”;

Que, en su caso, hubiera bastado con realizar una simple peticién a quien dirigia el acto para que haga constar dicha anomalia,
de no haber sido aceptado por el mismo, recurrir en forma inmediata (por escrito si no fuera posible) al Sr. Presidente del Consejo
de la Magistratura, quien tiene a su cargo la direccion del proceso;

Que, en conclusion, en ninguna documentacién agregada a las actuaciones surge que el impugnante haya manifestado su
disconformidad con el desarrollo del proceso, ni que le haya faltado tiempo para concluir, sino que por el contrario, del cotejo
entre las Actas de Cierre y Apertura (ambas suscriptas por él mismo) surge que se le otorgd una hora y quince minutos més que lo
previsto en la Reglamentacion, sin objecién alguna de su parte;

Que tampoco surge de la documental agregada que deba pensarse en otra razon diferente a la de “fuerza mayor” alegada por la
Directora Provincial del Consejo de la Magistratura y Jueces Comunales para que se haya suspendido la primera fecha de
realizacion del examen, ni que en modo alguno exista “desorganizacion” en el desarrollo del concurso como alega el recurrente;

Que, sobre la suspension del procedimiento solicitada por el mismo, cabe destacar que de conformidad a lo establecido por el
articulo 252 del Decreto N2 0164/07 “la interposicion de los recursos mencionados no suspende el procedimiento salvo decision en
contrario del Presidente” pues el Sr. Gobernador ha delegado al Sr. Secretario de Justicia, en su caracter de Presidente del
Consejo de la Magistratura, la valoracion de las circunstancias que generen la conviccion de que, en forma excepcional (véase que
la regla es la continuacion del procedimiento), se suspenda el concurso, lo cual, en las actuaciones no surge que haya ocurrido;

Que, en cuanto a lo expresado por el recurrente en su ampliacién de la impugnacién respecto de que no coincide con las
correcciones efectuada por el Cuerpo Colegiado, debe considerarse que la Administracion se encuentra sujeta al principio de
legalidad, en el sentido de que debe respetar, en el ejercicio de la funciéon administrativa, su sometimiento al “bloque” juridico,
pues ello es un desprendimiento del principio del Estado de Derecho que, en nuestra Constitucion, tiene expresa prevision
normativa en su articulo 19;

Que, en efecto, no se trata de sometimiento a la ley en sentido estricto (entendido como forma de expresiéon normativa derivada
de la actividad legislativa), sino a las distintas exigencias que provienen de la Constitucion, las leyes, actos de eficacia equivalente,
etc.;

Que, para el nombramiento de magistrados, el Poder Ejecutivo podria ejercer la facultad que le otorga el articulo 862 de la
Constitucion Provincial sin més limitaciones que las establecidas en el articulo 852 del mismo Cuerpo Normativo, pero, no obstante
ello, autolimité dicha facultad, estableciendo un procedimiento en busca de consolidar los objetivos de transparencia citados en los
considerandos del Decreto N2 164/07;

Que el mismo, prevé, dentro del procedimiento de seleccion, que a los aspirantes se les realizara una evaluacion de antecedentes
(articulo 18°) la cual “seré calificada por el Cuerpo colegiado de Evaluacién Técnica, con un maximo de 100 puntos”;

Que el articulo 3° de la norma citada establece la funcién del Cuerpo Colegiado, el cual tendra a cargo la calificacion de
antecedentes y prueba de oposicién, determindndose asimismo su composicion, en la que se encuentran representados el Colegio
de Abogados, el Colegio de Magistrados y funcionarios del Poder Judicial y las facultades de derecho nacionales con asiento en la
Provincia;

Que la norma citada prevé a su vez que las instituciones mencionadas deberan remitir anualmente las néminas con los
postulantes para participar en el Cuerpo, y que al disponerse el llamado a concurso, entre listas de tres miembros de cada
institucion relacionadas a la especialidad del cargo a concursar, se realice un sorteo publico del cual surgiran los miembros
titulares y suplentes que conformaran el Cuerpo;

Que, en consonancia con los considerandos de la norma que fueron citados ut-supra, el Poder Ejecutivo limitd su injerencia en la
conformacion de los Cuerpos Colegiados, a los efectos de otorgarle el mayor grado de autonomia posible a los mismos, en aras de
garantizar la transparencia en la seleccion de los magistrados, a los fines de obtener “la menor injerencia posible en la evaluacion
de los aspirantes para cubrir las vacantes del Poder Judicial”, otorgandole participacion a las Universidades Nacionales con lo cual
se busca “un reaseguro de la calidad, pluralismo y excelencia del mismo”;

Que, en consecuencia, al haberse constituido un Cuerpo Colegiado de Evaluacion Técnica, conformado por representantes de las
entidades mencionadas y respecto de las cuales el Poder Ejecutivo limité al extremo su injerencia, siendo incluso expertos en las
materias relacionadas al cargo a concursar, resulta que la revision de los Puntajes otorgados en el analisis de los “Antecedentes”
prevista por el articulo 182 (por aplicacion de la via recursiva prevista en el art. 252) debe tener cabida exclusivamente cuando
este haya actuado en forma ilegitima o arbitrariedad manifiesta, puesto que de lo contrario, estariamos ingresando en la



consideracion y tratamiento de los puntajes que recibieron y compararlos criticamente, lo que implica tanto como reemplazar el
trabajo

propio, exclusivo y especifico del Cuerpo Colegiado, asi como desplazar al Consejo de la Magistratura en su tarea privativa y
excluyente, cual es formular estas valoraciones para luego conformar una terna a elevar al titular del Poder Ejecutivo (Dictamen
Fiscal N2 0014/09);

Que, en ese contexto, la revision de los criterios utilizados por el Cuerpo Colegiado para calificar reviste caracter excepcional, en
tanto el postulante que impugne, alegue y demuestre en forma fehaciente la existencia de errores materiales, vicios de forma o en
el procedimiento, o una manifiesta arbitrariedad en la calificacion de los antecedentes que se evidencien en forma patente, clara,
ostensible, palmaria y notoria como para que el Poder Ejecutivo, quien en los Considerandos del Decreto N2 164/07 manifest6 su
intencién de otorgar la mayor autonomia posible al Cuerpo Colegiado de Evaluacion Técnica, se aparte de lo actuado por los tres
expertos que lo integran;

Que, por ello, hacer de la excepcion de revision de los puntajes una regla “...implicaria tanto como ceder ante la mera
disconformidad de los postulantes, afectando los criterios de unicidad y coherencia de los criterios valorativos, que son llevados a
cabo por tres miembros del Cuerpo de acuerdo a pardmetros uniformes”, segun el Dictamen de Fiscalia de Estado N2 0014/09;

Que no puede dejar de tenerse en cuenta que el control de legalidad establecido por el articulo 252 de la norma citada, a través
de un recurso por ante el Poder Ejecutivo, es un deber de la administracion, tratdndose de un control de adecuacion al derecho,
excluyendo al referente a la oportunidad, mérito o conveniencia de los actos, salvo que estos tltimos ingresen en la hipétesis de
arbitrariedad o irrazonabilidad manifiestas;

Que, por ello, corresponde valorar la legalidad (lato sensu) del acto a través del control de sus elementos, test que las
evaluaciones del Cuerpo Evaluador superan ampliamente, lo cual, incluso, en el caso, se ven reforzadas por lo expresado a través
de los traslados que se corrieran a los integrantes del Cuerpo, las cuales podran compartirse o no, mas no se divisa ilegalidad
alguna en las misma”;

Que, dar cabida al planteo del recurrente, que no ha demostrado “ilegalidad” alguna en las consideraciones del Cuerpo
Evaluador, seria reemplazar o cuanto menos invadir peligrosamente su cometido, desacreditando sin fundamentos la opinién de
aquel 6rgano especializado, que actué conforme pardmetros objetivos de evaluacion de idoneidad de los aspirantes, afectando
incluso los cometidos de imparcialidad volcados en el Decreto N2 164/07;

Que Fiscalia de Estado en su Dictamen N2 014/09, ha expresado que “...discrecionalidad no es sindnimo de arbitrariedad y asi lo
ha sostenido la doctrina espafiola al sostener que “...el principio en cuestién postula una distincién neta entre arbitrariedad y
discrecionalidad, entre lo que es fruto de la mera voluntad o del puro capricho de los administradores y lo que, por el contrario,
cuenta con el respaldo - mayor o menor, mejor o peor, es otra cuestion - de una fundamentacion que lo sostiene” (FERNANDEZ,
Tomas Ramon, en su obra “De la arbitrariedad de la administraciéon”, de. Civitas, 42 Edicién, 2002, p. 86). Es que, en rigor,
discrecionalidad y arbitrariedad “...son mas bien conceptos antagoénicos, que nunca es permitido confundir, pues aquello (lo
discrecional) se halla o debe en hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso y
no meramente una calidad que lo haga inatacable, mientras que lo segundo (lo arbitrario), o no tiene fundamentacion respetable,
sino - pura y simplemente - la conocida “sit pro ratione voluntas” o, lo que ofrece lo que es tal que encudrifiado su entrafia, denota
a poco esfuerzo de constatacion, su caracter realmente indefinido y su inautenticidad” (FERNANDEZ, Tomas Ramén, en su obra
“Arbitrariedad y discrecionalidad”, Ed. Civitas, Madrid, 1991, p. 106)”;

Que la Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos ha intervenido mediante Dictamen
N° 244 de fecha 23 de abril de 2009, haciendo lo propio Fiscalia de Estado por Dictamen N° 079/09, ambas aconsejando rechazar
el recurso interpuesto por el Dr. Jorge Enrique Lopez Mirossevich;

Que, por lo expuesto, corresponde rechazar el recurso interpuesto;

POR ELLO:

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA
DECRETA:

ARTICULO 12: - Rechécese el recurso interpuesto por el Dr. Jorge Enrique Lépez Mirossevich - D.N.I. N° 8.048.410 - Clase 1950 -
en los términos del articulo 25 del Decreto N2 164/07, en el marco del Concurso para la cobertura del cargo de Juez del Tribunal
Colegiado de Responsabilidad Extracontractual N2 1, N° 2 y N° 6 de la ciudad de Rosario, instrumentado por la Direccion
Provincial del Consejo de la Magistratura y Jueces Comunales de la Provincia de Santa Fe.

ARTICULO 29: - Registrese, comuniquese, y archivese.

BINNER



Dr. Héctor Carlos Superti
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